The Journal of Academic Social Science Studies 




International Journal of Social Science 
Doinumber:http://dx.doi.org/10.9761/JASSS2214 
Number: 25-1 , p. 269-283, Summer 1 2014 

TURKiYE'DE DI§ POUTiKA iLE ig HUKUK DUZENi 
ARASINDAKi iLi§Ki: T. C. 1982 ANAYASASI gER^EVESiNDE 
GENEL BiR DEGERLENDiRME 

THE RELATIONSHIP BETWEEN FOREIGN POLICY AND 

DOMESTIC RULES OF LAW IN TURKEY: A GENERAL 
EVALUATION WITHIN THE FRAMEWORK OF THE 1982 
CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY 
Dr. Bulent §ENER 
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Ozet 

Devletler, uluslararasi alanda degisik birimlerle ilgili dis politikalarim olustururken 
ve uygularken, hukuk iki degisik diizeyde devreye girmektedir: Bunlardan birincisi, 
devletin bagli oldugu kendi ic hukuk diizenlemeleri iken (ulusal hukuk); 
ikincisi, uluslararasi ve uluslariistii hukuktur. Guniimuzde devletler dis politikalarim 
yonlendirirken kendi ic hukuklari, uluslararasi hukuk, ulusiistii hukuk ve ulusotesi hukuk 
kurallarini hesaba katarak hareket etmek zorundadirlar. §urasi bir geroektir ki, devletlerin 
dis politikalarim olustururken ve uygularken etkilendikleri ilk hukuk diizeni dogal olarak 
kendi ic hukuklaridir ve bu nedenle devletler, dis politikalarim olustururken ve 
uygularken kendi ulusal hukuk kurallariyla baghdirlar. Bu baglamda, Tiirk dis 
politikasimn olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde de yukanda genel olarak dikkat 
cekilen durum ve yapilar gecerlidir. Bu galismada, Tiirk dis politikasimn olusturulmasi ve 
uygulanmasi siire^lerinde karar alicilar ve uygulayicilarin T. C. 1982 Anayasasi 
oeroevesinde uymalan gereken anayasal simrliliklarm neler oldugu incelenmistir. Bununla 
yamnda, galismada, Tiirk dis politikasimn olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde, 
anayasal yetki ve sorumluluklar bakimmdan ozellikle TBMM roliine dikkat cekilerek, bu 
oeroevede yasama ve yiiriitme erkleri arasinda zaman zaman ya§anan anayasal 
tartismalara ve aykiriliklara da orneklerle yer verilmistir. 

Anahtar Kelimeler: Dis politika, ic hukuk, Uluslararasi hukuk, Anayasa, TBMM 

Abstract 

Law comes into play at two different levels when states formulate and implement 
their foreign policy relating to various units in the international arena: The first of these is 
the domestic rules of law (national law) the state is bound to, and the second is 
international and supranational laws. Today, in guiding their foreign policies, states are 
obligated to act taking into account their own domestic laws, international laws, 
transnational laws and transnational rules of law. One thing is clear: in formulating and 
implementing their foreign policies, the first rule of law, that states are influenced by are 
their own domestic laws, and for this reason are bound to their own national rules of law is 
given. Within this context, the situation and framework, briefly mentioned above, in the 
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process of formulating and implementing Turkish foreign policy, are valid. In this study, 
the constitutional limitations that decision-makers and practitioners need to adhere to in 
the process of formulating and implementing Turkish foreign policy within the scope of 
the 1982 Constitution of the Republic of Turkey are examined. In addition, the study draws 
attention in particular to the role of the Grand National Assembly of Turkey (TGNA), in 
terms of its constitutional authority and responsibilities, in the process of formulating and 
implementing Turkish foreign policy and within this context, examples of constitutional 
debates and violations that take place from time to time between the legislative and 
executive powers, are analyzed. 

Key Words: Foreign Policy, Domestic Law, International Law, Constitution, the 
Grand National Assembly of Turkey 

GiRi§ 

Devletler, uluslararasi alanda degigik birimlerle (birey, devlet, hukumetlerarasi ya da 
hukumetler digi uluslararasi orgiit vs.) ilgili dig politikalarmi olugtururken ve uygularken, hukuk 
iki degigik diizeyde devreye girmektedir: 

i) Devletin dig iligkilerinin bagli oldugu ic ya da ulusal hukuk rejimi diizeyinde, 

ii) Dig iligkileri diizenleyen hukuk rejimi (uluslararasi ve ulusustu/uluslarustu hukuk) 
diizeyinde. 1 

Uluslararasi toplumun geligmesiyle, sozii edilen her iki hukuk rejiminin de kapsammda 
bazi degigikliklere rastlanmaktadir. Bu geligmeler ic hukukta devletin dig politikasi konusunda 
eskiden dig politika icinde yer almayan yeni konularm eklenmesini igerirken; dig iligkileri 
diizenleyen hukuk rejiminde, uluslararasi kamu hukuku digmda bagka hukuk duzenlerinin 
ortaya cikmasi sonucu yeni alt hukuk bolumlerinin varligini giindeme tagimaktadir. Boylece, 
giiniimiizde bir devlet dig politikasini yonlendirirken kendi ic hukukunu, uluslararasi hukuk, 
ulusiistii hukuk (supranational law) ve ulusotesi (postnational law) hukuk kurallanni hesaba 
katarak hareket etmek zorundadir. 2 

Dogaldir ki, devletlerin dig politikalarmi olugtururken ve uygularken etkilendikleri ilk 
hukuk diizeni kendi ic hukuklari olmaktadir ki; devletler, dig politikalarmi olugtururken kendi 
ulusal hukuk kurallanyla bagli olarak bunu gerc,eklegtirmek ve uygulamaya koymak 
durumundadirlar. 3 Bu baglamda, devletlerin dig iligkilerinin ve dig politika tercihlerinin anayasal 
ve yasal smirlarmm ic hukukta iic diizeyde ele almarak incelenmesi mumkiindiir: 

1) Dig iligkilerin ve dig politika tercihlerinin ideolojik, politik, hukuki igerigi bakimmdan 
uyulmasi gereken anayasal smirlar, 4 

2) Devletlerin dig politikalarmm baglica araclarmdan olan 5 ve dig politikanm en cok 
hukukilegtigi alan olan andlagma yapma yetkisi konusundaki karar alma ve uygulama 
mekanizmalari, 6 

3) Dig politikanm en sicak konusu olan askeri giic kullanma konusunda almacak 
kararlarm hukuki ger^evesi ve mekanizmalari, 7 



1 Hiiseyin Pazarci, "Tiirk Dis Politikasi ve Hukuk", Ankara Avrupa Qah§malan Dergisi, C. 7, No: 2 (Bahar 2008), 
s. 119. 

2 Pazarci, "Tiirk Dis Politikasi ve Hukuk", s. 120. 

3 Pazarci, "Tiirk Dis Politikasi ve Hukuk", s. 120. 

4 Bulent Tanor, "Tiirkiye'de Dis iliskilerin Ic Hukuk Rejimi", Tiirk Di§ Politikasinin Analizi, 3. bs., Der. Faruk 
Sonmezoglu, Der Yaymlan, Istanbul, 2004, s. 809. 

5 Pazarci, "Tiirk Dis Politikasi ve Hukuk", s. 120. 

6 Tanor, "Tiirkiye'de Dis iliskilerin Ic Hukuk Rejimi", s. 809. 
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Bu baglamda, Turk dis politikasiran olusturulmasi ve uygulanmasi surecinde de 

yukanda genel olarak dikkat cekilen durum ve yapilar gecerlidir. Bu galismada, oncelikle, Tiirk 
di§ politikasiran olusturulmasi ve uygulanmasi siireclerinde karar alicilar ve uygulayicilarm T. C. 
1982 Anayasasi cercevesinde uymalan gereken anayasal sirarliliklar ele almip, 
degerlendirilecektir. ikinci olarak ise, Tiirk dis politikasiran olusturulmasi ve uygulanmasi 
surecinde, anayasal yetki ve sorumluluklar bakimmdan ozellikle Tiirkiye Biiyiik Millet 
Meclisi'nin (TBMM) rolune dikkat cekilecek ve bu gercevede yasama ve yiiriitme erkleri arasmda 
zaman zaman yasanan anayasal tartismalara ve aykinliklara da orneklerle yer verilip, 
tartisilacaktir. 

1. 1982 Anayasasi'nda Dis. Politikaya Ili§kin Anayasal Sinirlar 

1.1. Di§ Ili§kilerin ve Di§ Politika Tercihlerinin Ideolojik, Politik, Hukuki Icerigi 
Bakimmdan Uyulmasi Gereken Anayasal Smirlar 

Dis politika ile ic hukuk arasindaki iliskinin birinci boyutunu, "dis iliskilerin ve dis 
politika tercihlerinin ideolojik, politik, hukuki igerigi bakimmdan uyulmasi gereken anayasal 
smirlar" olugturmaktadir. Bu baglamda, 1982 Anayasasi'nda bu anayasal sirarlarm neler oldugu 
konusunda bazi gikarimlar yapabilmek icin oncelikle Anayasa'ran "Baslangig" bolumune bakmak 
gerekir. Oncelikle sunu soylemek gerekir ki, "Baslangig" bolumiinde yer alan ilkelerin/degerlerin 
di§ politika segeneklerini gevreleyen hukuk ilkelerini mi yoksa yol gosterici bir siyasal felsefe 
degerlerini mi olugturdugu konusunda goriif farkliliklari olsa da, bu ilkelerin/degerlerin dig 
politikada goz oniinde bulundurulmalari geregi yadsmamaz. Bu baglamda, "Baslangic" 
boliimiinde vurgu yapilan ilkeler/degerler sunlardir: "Ataturk'un belirledigi milliyetqilik anlayi§i", 
"Ataturk ilkeleri ve inkilaplari", "Dunya milletleri ailesinin e§it haklara sahip §erefli bir tiyesi olma", 
"Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ebedi varligi, refaht, maddi ve manevi mutlulugu ile gagda§ medeniyet duzeyine 
ula§ma azmi", "Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varltgtntn, devleti ve iilkesiyle boliinmez butunlugu esasi", 
"Laiklik ilkesi", "Yurtta sulh, cihanda sulh arzu ve inana". 8 



7 Tanor, "Turkiye'de Di§ ili§kilerin lq Hukuk Rejimi", s. 809.; Pazarci, "Tiirk Di§ Politikasi ve Hukuk", s. 120. 

8 T. C. 1982 Anayasasi'nin "Ba§langic" bolumii §6yledir (Dig politika acismdan ili§kili goriilen 
ilkelerin/degerlerin alti tarafimdan cizilmi§tir): 

"(Degi§ik: 23.7.1995-4121/1 md.) Tiirk Vatani ve Milletinin ebedi varhgini ve Yiice Tiirk Devletinin boliinmez 
biitiinliigiinu belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, dliimsiiz onder ve e§siz kahraman Ataturk'un 
belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkddp ve ilkeleri dogrultusunda; Dunya milletleri ailesinin e$it haklara sahip 
serefli bir tiyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas medeniyet 
dtizeyine ulasma azmi yontinde; Millet iradesinin mutlak tisttinltigti, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait 
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kdinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen htirriyetgi 
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dtizeni disina gikamayacagi; Kuvvetler aynmimn, Devlet organlan 
arasinda tisttinltik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gbrevlerinin kullamlmasindan ibaret ve bununla 
sinirh medeni bir isbbltimti ve isbirligi oldugu ve tisttinltigtin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu; (Degisik: 
3.10.2001-4709/1 md.) Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhginin, Devleti ve iilkesiyle boltinmezligi 
esasinin, Ttirkltigtin tarihi ve manevi degerlerinin, Atattirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiliginin 
karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya 
kesinlikle kanstirilamayacagi; Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve htirriyetlerden esitlik ve sosyal 
adalet gereklerince yararlanarak milli ktilttir, medeniyet ve hukuk dtizeni iginde onurlu bir hayat stirdtirme ve maddi ve 
manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu; Topluca Tiirk vatandaslannin milli gurur 
ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varhga karsi hak ve odevlerde, nimet ve ktilfetlerde ve millet hayatinin her 
ttirlti tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve htirriyetlerine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve kardeslik 
duygulanyla ve 'Yurtta sulh, cihanda sulh' arzu ve inana iginde, huzurlu bir hayat talebine haklari bulundugu; fikir, 
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Diger taraftan, Anayasa'ran degistirilemez hiikiimleri cercevesinde yer alan ilk uc. 
maddeyle birlikte "Devletin Temel Amac ve Gorevleri" basligmda yer alan 5. madde dis 
politikarun olugturulmasmda ve yurutiilmesinde uyulmasi gereken hukuksal zorunluluklarm 
temel cercevesini cizmektedir. Diger bir deyisle, bu maddeler dig politikada uyulmasi zorunlu 
anayasal emirleri olusturmaktadir. Buna gore, 1. maddede belirtilen devletin seklinin 
"Cumhuriyet" olmasi; 2. maddede Cumhuriyetin nitelikleri olarak belirtilen "insan haklanna saygih 
ve Ataturk milliyetgiligine bagh demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti" olmasi; 3. maddede 
belirtilen "Turkiye Devleti'nin iilkesi ve milletiyle bolunmez butunlugii", dilinin "TiXrkqe" , ulusal 
marsmin "Istiklal Mar§i" ve baskentinin "Ankara" olmasi gibi degistirilemez unsurlar ile 5. 
maddede belirtilen "Turk milletinin bagimsizhgini ve butunlugiinu, iilkenin bolunmezligini ...korumak" 
seklinde ifade edilen diizenlemeler bu konudaki hukuksal zorunluluklardir. 

1.1.1. Di§ Politikada Iki Tarti§ma: Laiklik, Avrupa Birligi 

1982 Anayasasi'nda var olan bu hukuksal zorunluluklarla ilgili olarak Turk dig 
politikasmda yaganan en onemli tartismalardan biri, "laiklik" ilkesi baglarmnda Tiirkiye'nin Islam 
Isbirligi Teskilati'yla (IIT, o tarihteki adiyla IKO) olan iliskisi iizerine ortaya cikmistir. Tiirk di§ 
politikasmin niteliklerinden olan "pragmatizm" boyutuyla degerlendirilebilecek bu iliskinin 9 



inang ve karanyla anla§ilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlamp uygulanmak iizere, 
Tiirk Miiieti tarafindan, demokrasiye d§ik Tiirk evlatlannin vatan ve miiiet sevgisine emanet ve tevdi oiunur. " Bkz. T. 
C. 1982 Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982, Resmi Gazete, Sayi: 17863 (Miikerrer), Tarih: 
9.11.1982. 

9 Gergekten de Tiirkiye'nin iKO iiyeligi "pragmatist" di§ politika anlayi§i acismdan onemli bir ornektir. 
Olaylarin geli§imi §6yledir: israil'in i§gali altmdaki Kudiis'te bulunan Mescid-i Aksa'da 21 Agustos 
1969'da bir yangmin cikmasi biitiin islam iilkelerinde biiyiik tepkiler uyandirmistir. Bunun iizerine Fas 
Krali II. Hasan, islam iilkeleri devlet baskanlanna birer mesaj yollayarak, bir islam Zirvesi'nin toplanmasi 
onerisinde bulunmustur. Bunun sonucunda, iKO'niin temellerinin atildigi ilk islam zirvesi 22-25 Eyliil 
1969'da Fas'm baskenti Rabat'ta 25 devletin katilimiyla toplanmistir. Tiirkiye'nin, zirveye katilip 
katilmayacagi konusunda gerek kamuoyunda gerekse disisleri biirokrasinde yogun tartismalar 
yapilmistir. Olumsuz yondeki goriislerin temel savi, zirveye katilimin Tiirkiye'nin anayasasmda yer alan 
laiklik ilkesi yoniinden sakincali ve hatta aykiri oldugudur. Aksi yondeki goriislerin temel savi ise, 
zirvenin Mescid-i Aksa yangini iizerine ve sadece Miisliiman iilkeleri kapsayacak sekilde tanzim edilerek 
din faktoriiniin one cikartilmasma ragmen; meselenin siyasi yoniiniin de oldugu ve bu yiizden 
Tiirkiye'nin cagriyi reddetmesi durumunda, bunun Tiirkiye'nin Mescid-i Aksa yangmina kayitsiz kaldigi 
seklindeki yorumlanacagi ve dolayisiyla Arap ve islam iilkeleriyle diizeltilmek istenen iliskilerinin 
yeniden bozulmasma yol acacagiydi. Donemin Adalet Partisi Hiikiimeti ve onun Disisleri Bakani ihsan 
Sabri Caglayangil, biiyiik cogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye'de, zirveye katilmama durumunda 
kamuoyundan gelebilecek yogun tepkileri de dikkate alarak, Tiirk halkim da giicendirmeyecek bir tavir 
gelistirmeye calismistir. Sonucta, Turkiye, zirveye Disisleri Bakani baskanligmdaki bir heyetle katilmistir. 
Zirvenin, devlet ve hiikiimet baskanlari diizeyinde tertip edildigi diisuniildiigunde, Tiirkiye'nin zirveye 
bakan diizeyinde katiliminin, zirvede alinacak kararlara geleneksel dis politikasim asacak bir sekilde 
angaje olmamak maksadiyla ortiistiigii soylenebilir. Ote yandan, Mayis 1976'da istanbul'da yedincisi 
gerceklestirilen islam Ulkeleri Disisleri Bakanlari Konferansi da, Turkiye-iKO iliskileri acisindan onemli 
bir doniim noktasi olmustur. Zira, Rauf Denktas'm da Kibris Tiirk Toplumu'nu temsil etme imkani 
buldugu konferansta, Tiirkiye'nin bazi dis politika sorunlari da giindeme gelmis ve bu sayede Kibris 
Tiirklerinin sorunlari dile getirilmistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasmda, Tiirkiye'nin Arap ve islam 
iilkeleriyle iliskileri daha yiiksek bir diizeye gikmistir. Donemin basbakani Bulent Ulusu'nun hiikiimet 
programma da yansiyan bu durum sonucunda, 25-28 Ocak 1981'de Mekke ve Taif'te gerceklestirilen III. 
islam Zirvesi'ne Turkiye ilk kez basbakan baskanligmdaki bir heyetle katilmistir. Her ne kadar, konferans 
sonrasmda yayinlanan bildiride yer alan bazi ifadeler Tiirkiye'nin laiklik ilkesiyle ortiismese de; Tiirk 
heyeti, Basbakan Bulent Ulusu'nun konferansta yaptigi konusmada, Tiirkiye'nin laik bir devlet oldugu ve 
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hukuksal boyutuyla ilgili olarak gunlan soylemek mumkundiir: Bilindigi iizere, IKO'niin kurucu 
andlagmasma taraf olma konusunda 1976 yilmda hiikumetin TBMM'ye sundugu bir kanun 
tasansi kadiik olmugtur. O tarihten bu yana da Tiirkiye orgutiin "de facto" bir iiyesidir. Kurucu 
andlagmaya taraf olmadan bir uluslararasi orgiitte iiye muamelesi gormenin ve onun kararlarma 
katilmaran anayasa acismdan bir aykinlik olugturup olugturmadigi sorusuna Hiiseyin Pazarci 
goyle bir aciklama getirmektedir: Tiirkiye'nin IKO'yle arasindaki iligki turiinu dig politikaran 
yurutiilmesinde bagvurulan cegitli yontemlerden biri olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Zira 
dig politikaran yontemleri yalrazca bicimsel bir arac. olan andlagmalarla sirarli olmayip, akla 
gelebilecek her tiirlii diplomasi yontemini de kapsamaktadir. Bu durumda, IKOyle dig politika 
yurutiiliirken anayasaran koydugu cumhuriyetin temel ilkelerine aykin diigmemek koguluyla 
diplomasinin sundugu biitiin olanaklardan yararlanmak yoluna gidilebilecektir. Bu amacla, IKO 
biinyesinde yapilan andlagmalara Tiirkiye katilirken, eger ilgili andlagma hiikumleri arasmda 
laiklige aykin diigme olasiligi bulunan hiikiimler varsa, bu andlagmalara, bugiine kadar yapildigi 
gibi, "Anayasamiz hiikumleri sakli kalmak koguluyla" mealinde bir cekince koymak ve buna 
uygun bir bicimde andlagmayi uygulamak olanaklidir. IKO ve IKO'ye iiye devletlerin bu tiir 
cekincelere itiraz etmemesiyle bu sonuc hukuken saglanabilecektir. Andlagmalar digmda, 
iKO'niin kararlarma katilma ya da birtakim kurallarmm uygulanmasi durumlarmda da, ilgili 
karar ve uygulamalarm anayasaya aykin diigme olasiligi bulunanlanna yine bugiine kadar 
yapildigi iizere cekince ile katilmak hukuken olanaklidir. 10 

Turk dig politikasmm anayasaran temel hukumlerine uygunlugu konusunda bir diger 
tartigma da Avrupa Birligi (AB) iiyeligi konusunda yaganmaktadir. Zira, AB'nin iizerinde 
yiikseldigi topluluk hukuku konusundaki ictihat (ozellikle Adalet Divara ictihatlan) ve doktrin, 
gerek topluluk andlagmalarmm gerekse topluluk organlarmm iirettikleri iglemlerin ic hukuklara 
dogrudan etkisi ve uygulanmasi konusunda hassaslik arz etmektedir. 11 Bu baglamda, Tiirkiye'nin 
AB'ye tarn iiyelik baglammda, uluslararasi ya da ulusiistii bir kuruluga, kendi egemenlik yetkisini 
§u veya bu olciide devretmesi konusunda anayasal hiikiimler acismdan sikmtilar yagayacagi 
agikardir. 12 Zira, 1982 Anayasasi'nm egemenlik yetkisini diizenleyen 6. maddesi; 



di§ politikasmi da bu ilkenin gereklerine uygun bir §ekilde yiiriitmekte oldugu ve yiiriitecegi yoniindeki 
vurgusunun bu gelifkiyi ortadan kaldirdigi gorii§unde birle§mi§tir. 1984'te Kazablanka'da (Fas) yapilan 
IV. islam Zirvesi'ne ise Tiirkiye daha ileri bir adim atarak cumhurbaskani diizeyinde katilmistir ki, bu 
durum iKO'yle iliskilerde onemli bir doniim noktasidir. Zira, zirvede, Cumhurbaskani Kenan Evren hem 
iKO'niin baskan yardimciligina hem de iSEDAK'm (Ekonomik ve Ticari isbirligi Daimi Komitesi) 
baskanligma getirilmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Ekmeleddin ihsanoglu, "Tiirkiye ve islam Konferansi 
Teskilah", Yeni Tiirkiye, Tiirk Dis Politikasi Ozel Sayisi, Yil: 1, Sayi: 3 (Mart 1995), s. 388-412; Melek Firat ve 
Omer Kiirkcuoglu, "Ortadogu'yla iliskiler (1980-1990)", Tiirk Di§ Politikasi: Kurtulu§ Sava§indan Bugiine 
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. II (1980-2001), 12. bs., Ed. Baskm Oran, lletisim Yaymlan, istanbul, 2006, s. 
127-128; Kemal Girgin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri Programlannda Di§ Politikamiz: 70 Ydin Panoramasi 
(1923-1993), Ankara, 1993, s. 95-110; Gokcen Alpkaya, "Tiirkiye Cumhuriyeti, islam Konferansi Orgiitii ve 
Laiklik", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 46, Sayi: 1-2 (1991), s. 55-68; Gokhan Kocer, 
Tiirk Di§ Politikasinda islam: Arafta Olmak ya da Bir Pragmatizm Ornegi, Pegem A Yaymcihk, Ankara, 2003, s. 
146-156. 

10 Pazarci, "Tiirk Dis Politikasi ve Hukuk", s. 123. 

11 Tanor, "Turkiye'de Dis lliskilerin ic Hukuk Rejimi", s. 813. 

12 Bu konuda, 1961 Anayasasi'nm gecerli oldugu donemde yapilan ancak buguniin anayasal diizen icin de 
gecerliligini halen korumakta olan bir calisma icin bkz. Izzettin Dogan, Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa 
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"Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Turk Milleti, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara 
gore yetkili organlar eliyle kullantr. Egemenligin kullamlmast, higbir surette belli bir kisiye, zumreye veya 
stmfa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi 
kullanamaz. " 13 demektedir. 

Dolayisiyla, Turkiye'nin AB'nin tarn iiyesi olabilmesi acismdan yalnizca bir katilma 
andlasmasmm yapilmasi yeterli olmayip, AB hukukunun Tiirkiye'de gecerli olabilmesi icin 
AB'nin yetki alanina giren konular bakimmdan da AB'ye egemenlik yetkisinin kullanimmm da 
birakilmasi gerekmektedir. Bu da, Anayasa'nin ozellikle 6. maddesi basta olmak iizere bircok 
maddesinin gozden gecirilmesirun/deglstirilmesinin geregini ortaya koymaktadir. 14 

1.2. Antla§ma Yapma Yetkisi Konusundaki Karar Alma ve Uygulama Mekanizmalan 
Bakimmdan Uyulmasi Gereken Anayasal Smirlar 

Dis politika ile ic hukuk diizeni arasmdaki iliskinin ikinci boyutunu "andlasma yapma 
yetkisi konusundaki karar alma ve uygulama mekanizmalan" olugturmaktadir. Andlagma yapma 
yetkisi "goriigme", "imza" ve "onaylama" agamalarmdan kurulu olup, 1982 Anayasasi'nda bu 
yetki yuriitme ve yasama organlan arasmda paylasdmistir. Buna gore, "goru§me" ve "imza" 
asamalari yiiriitme organma ait yetkilerdir ve burada inisiyatif esas olarak Disisleri 
Bakanligi'ndadir. "Onaylama" a§amasi ise yasama (TBMM) ile yiiriitme (Cumhurbaskaru ve 
Bakanlar Kurulu) arasmda paylasdmig bir yetki ve iglemler siirecidir. 15 Anayasa'nin bu konuda 
getirdigi temel diizenlemeler 87., 90., 92., 104. ve 105. maddelerde diizenlenmigtir. 

"Madde 87 

...Bakanlar Kurulu'nu ve bakanlan denetlemek; ...sava§ ilanina karar vermek; milletlerarasi 
andla§malann onaylanmasini uygun bulmak 
(...) 

Madde 90 

Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak 
andlasmalann onaylanmasi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina 
baghdir. 

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri duzenleyen ve siiresi bir yih asmayan andlasmalar, devlet 
maliyesi bakimmdan bir yuklenme getirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki mulkiyet 
haklanna dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yururluge konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, 
yayimlanndan baslayarak iki ay iqinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin bilgisine sunulur. 



Topluluklan Hukuk Duzeniyle Biitiinle§mesi Sorunu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul, 
1979. 

13 T. C. 1982 Anayasasi, Madde 6. 

14 Pazarci, "Turk Di§ Politikasi ve Hukuk", s. 124. Turk di§ politikasini yonlendirenler, anayasada yukarida 
deginilen tiirde bir degijikligin yapilmasi gerektiginin bilincinde olmakla birlikte; bunun katilma 
andlasmasinin yururluge girmesi ve tarn tiyeligin gergeklesmesi asamasinda gergeklestirilmesi yoniinde bir 
tutum igerisinde gorunmektedirler. Nitekim, AB ile halen yiiriirlukte olan ortaklik andlasmasi iliskisi ve 
AB'ye katilma goriismeleri asamasinda Turkiye'nin AB'ye anayasal diizeyde herhangi bir yetki kullanma 
aktarmasmda bulunmasma hukuksal bir gereklilik de yoktur. Bununla birlikte, Turkiye, AB'nin ilk kez 1993 
Kopenhag Zirvesi'nde kabul ettigi ve 1995 Madrid ve 1997 Liiksemburg Zirveleri ile gelistirdigi; bir Avrupa 
devletinin AB iiyeligine kabul edilebilmesi igin sahip olmasi gereken siyasal ve ekonomik kosullara 
(Kopenhag kriterleri) uymayi 1999 Helsinki Zirvesi'nde kabul ederek, 2001 ve 2004 yillarinda AB'ye uyum 
yasa paketleriyle anayasada kimi degisiklikler yapma yoluna gitmistir. Ancak, bu degisikliklerin de AB'ye 
egemenlik yetkisini kullanma agismdan bir yetki aktarimi niteligi tasidigi soylenemez. 

15 Tanor, "Tiirkiye'de Dis iliskilerin ic Hukuk Rejimi", s. 818. 
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Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalan He kanunun verdigi yetkiye 

dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalartn Ttirkiye Btiytik Millet 
Meclisi'nce uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari 

veya dzel kisilerin haklanni ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan ytirtirltige konulamaz. 

Turk kanunlanna degisiklik getiren her turlii andlasmalann yapilmasinda birinci fikra htikmti 

uygulamr. 

Usultine gore yururluge konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun htikmtindedir. Bunlar 
hakkinda Anayasaya aykinlik iddiasi He Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) 
Usulune gore yururluge konulmus temel hak ve bzgtirltiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla 
kanunlann ayni konuda farkh htiktimler iqermesi nedeniyle qikabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi 
andlasma htiktimleri esas altnir. 

(...) 

Madde 92 

Milletlerarasi hukukun me§ru saydigi hallerde sava§ hali ilanina ve Turkiye'nin taraf oldugu 
milletlerarasi andlasmalann veya milletlerarasi nezaket kurallannin gerektirdigi haller disinda, Turk Silahh 
Kuvvetlerinin yabanci ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahh kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina 
izin verme yetkisi Turkiye Buytik Millet Meclisi'nindir. Ttirkiye Btiytik Millet Meclisi tatilde veya ara 
vermede iken tilkenin ani bir silahh saldmya ugramasi ve bu sebeple silahh kuvvet kullanilmasina derhal 
karar verilmesinin kaqinilmaz olmasi halinde Cumhurbaskani da, Ttirk Silahh Kuvvetlerinin kullanilmasina 
karar verebilir. 

(...) 

Madde 104 

...Ttirkiye Btiytik Millet Meclisi'ni gerektiginde toplantiya qagirmak, 

...Yabanci devletlere Ttirk Devletinin temsilcilerini gbndermek, Ttirkiye Cumhuriyeti'ne 
gbnderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek, 

Milletlerarasi andla§malari onaylamak ve yayimlamak, 

Ttirkiye Btiytik Millet Meclisi adina Ttirk Silahh Kuvvetleri'nin Baskomutanhgini temsil etmek, 

Ttirk Silahh Kuvvetleri'nin kullanilmasina karar vermek, 

Genelkurmay Baskani'ni atamak, 

Milli Gtivenlik Kurulu'nu toplantiya qagirmak, 

Milli Gtivenlik Kurulu'na Baskanhk etmek, 

Madde 105 

"Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalanna gerek 
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri di§indaki btittin kararlari, Basbakan ve ilgili 
bakanlarca imzalamr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur. 

Cumhurbaskani 'ran resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi 
mercilerine basvurulamaz. 

Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Ttirkiye Btiytik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az 
tiqte birinin teklifi tizerine, tiye tamsayisinin en az dbrtte tiqtintin verecegi kararla suqlandinhr. " 16 

Yukandaki maddeler gergevesinde goriilmektedir ki, Turk di§ politikasiran 
yurutiilmesinde, andlagmalarm TBMM'ce uygun bulma yasasi gikanlmasmdan ya da Bakanlar 
Kurulu'nca kabul edilmesinden (90. madde) sonra Cumhurba§kara'nca onaylanmasi (104. madde) 
hukuksal bir zorunluluktur. Ancak, Cumhurbaskani bu yetkiyi tek ba§ma degil, Bakanlar 



16 T. C. 1982 Anayasasi, 87., 90., 92., 104., 105. maddeler. 
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Kurulu'yla birlikte ve bir Bakanlar Kurulu kararnamesi seklinde kullanir. Zaten, 
Cumhurbaskani'nm tek basma yapacagi islemlerin dismdaki biitiin kararlan Basbakan ve ilgili 
bakanlarca imzalarar ki (105. madde) andlasmalari onaylama iglemi de Cumhurbagkani'nin tek 
basma yapabilecegi islemlerden degildir. Parlamenter sistemin manhgi geregi ve 
Cumhurbaskani'nm gorevleriyle ilgili islemlerden dolayi "sorumsuzlugu kurali" geregi, asil 
sorumluluk sahibi olan Bakanlar Kurulu'nun bu isleme de kurul olarak katilmasi gerekir. 17 

Diger taraftan, 87., 90. ve 92. maddeler cercevesinde TBMM'ye verilen "Bakanlar 
Kurulu'nu denetleme yetkisi ve gorevi", "milletlerarasi andlasmalarm onaylanmasi yetkisi", 
"Savas hali ilanma karar verme yetkisi" ve bu baglamda "TSK'nm yabanci iilkelere 
gonderilmesine ve yabanci iilke askerlerinin Turkiye'de bulunmasma izin verme yetkisi", 
hukumetin dig politikaya iliskin icraatlarmm denetlenmesi bakimmdan ve bir kismmm da 
(ornegin, milletlerarasi andlasmalarm uygun bulunmasi, savas hali ilani yetkisi gibi) yasama 
sureciyle hukuki ve fiili deger ifade etmesi acismdan gercekten onemli gorev ve yetkilerdir. Zira, 
dig politikanin olugturulmasi ve yurutulmesi sirasmda, siirece dogrudan veya dolayli olarak etki 
etme imkani taniyan "denetleme" , "uygun bulma", "izin verme" seklindeki TBMM gorev ve 
yetkileri, TBMM'ye her zaman ayra olciide olmasa da dis politikada onemli diizeyde bir etkinlik 
saglayabilmektedir. Ancak, Miimtaz Soysal'a gore, di§ politikanin belirlenmesinde parlamentoyu 
etkili gibi kilan bu usullerin tamami, i§ olup bittikten sonra, yiiriitme fiili durum yarattiktan sonra 
kullanilabilen bir denetim iglevinden oteye gitmeyen mahiyettedir. Dolayisiyla, Soysal'a gore, 
basta andlasmalarm uygun bulunmasi olmak iizere, savasla ilgili yetkilerin parlamentoya 
tanmmis olmasi fiiliyatta pek bir deger ifade etmemekte, sembolik bir deger tasimaktan oteye 
gitmemektedir. 18 

Turkiye'de yasama ile yiiriitme arasmdaki organik baglanti ve dis politika meselelerinin 
TBMM'ye gelmesinin gogunlukla hukumetin inisiyatifi altmda oldugu dusuniildiigiinde, 
Soysal'm elegtirileri onemli olgiide haklilik payi tagimaktadir. Ancak, yine de, "savag hali ilanma 
izin vermek" gibi, hem dig politika hem de ic politika acismdan oldukga onemli sonuglar 
dogurabilecek tiirden karar alma siireclerinde TBMM'ye taninan gorev ve yetkiler, bu kurumu dis 
politikayla ilgili temel konularda son derece onemli bir noktaya tasimaktadir. Zira, ozellikle 92. 
madde kapsammda TBMM'ye verilen gorev ve yetkiler, parlamentoda cogunlugu olugturan 
iktidar partisi ya da iktidan olusturan koalisyon partilerinin iiyeleri acismdan, hukumetin diger 
politikalarma cogu zaman otomatikman verdikleri yasal destekten cok daha farkli bir siirece isaret 
etmektedir. Durum boyle olunca, en son ornegi 1 Mart 2003'te goriildugu sekilde, 92. madde 
kapsammda TBMM'ye sunulan bir hiikiimet tezkeresi 19 , iktidar partisinin iiyelerinin bir kismi 



17 Tanor, "Turkiye'de Di§ ili§kilerin ic Hukuk Rejimi", s. 818. Diger taraftan, Hiiseyin Pazarci'ya gore, 
uygulamada bu anayasal kurallara geregi gibi dikkat edilmedigi ve birtakim andlasmalarm onaylama i§lemi 
gergekle§tirilmeden imza ile yuriirluge konulmasi yolima gidildigi goriilmektedir. Bkz. Pazarci, "Tiirk Di§ 
Politikasi ve Hukuk", s. 125. 

18 Miimtaz Soysal, Di§ Politika ve Parlamento: Di§ Politika Alanindaki Yasama-Yiiriitme ili$kileri Uzerinde 
Kar§ila§ttrmalt Bir Inceleme, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan, Ankara, 1964, s. 258. 

19 Irak krizi konusunda hiikiimet tarafmdan 25 §ubat 2003de TBMM'ye sunulan ve tarn adi "Tiirk Silahli 
Kuvvetleri'nin Yabanci Ulkelere Gonderilmesi ve Yabanci Silahli Kuvvetlerin Turkiye'de Bulunmasi Icin 
Hiikumet'e Yetki Verilmesine Iliskin Basbakanlik Tezkeresi" olan 1 Mart 2003 tezkeresiyle, TBMM' den, 
geregi, kapsami, smiri ve zamam anayasamn 117. maddesine gore milli giivenligin saglanmasmdan ve 
Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yurt savunmasma hazirlanmasmdan TBMM'ye karsi sorumlu bulunan 
hiikiimet tarafmdan belirlenecek sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak'a gonderilmesine; etkili 
bir caydinciligm surduriilmesi amaciyla Kuzey Irak'ta bulunacak bu kuvvetlerin gerektiginde belirlenecek 
esaslar dairesinde kullanilmasma ve muhtemel bir askeri harekat cercevesinde yabanci silahli kuvvetlere 
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tarafmdan da reddedilerek, hukumetin dis politikadaki etkinligi iizerinde smirlandinci bir rol de 

oynayabilmektedir. Ancak, soz konusu durumun her hal ve gartta boyle oldugunu soylemek de 
oldukca zordur. Ornegin, Kore Sava§i (1950-1953) orneginde de goriildugii iizere, hukumet 
parlamentoyu devre disi birakarak yabanci bir iilkeye asker gonderebildigi gibi 20 ; Korfez Krizi ve 
Savasi (1990-1991) orneginde de goriildugii iizere, TBMM'nin kendi kararlanyla 92. maddeye 
aykin bir sekilde hukumet lehine bir "yetki devri"ne sebep olabildigi de goriilmiigtiir (Bunun 
neden boyle oldugu calismanm "Dig Politikada Uciincii Tartisma: Askeri Giic Kullanimi ve 
Yasamanm Gorev ve Yetkileri" basligmda ele almacaktir). 

1.3. Askeri Giic Kullanma Konusunda Alinacak Kararlann Hukuki Cercevesi ve 
Mekanizmalan Bakimmdan Uyulmasi Gereken Anayasal Smirlar 

Di§ politika ile ic hukuk duzeni arasindaki iliskinin iiciincii boyutunu olugturan "askeri 
giic kullanma konusunda alinacak kararlann hukuki cercevesi ve mekanizmalan" yla ilgili olarak 
1982 Anayasasi'ndaki temel hiikiimler 87. ve 92. maddelerde diizenlenmistir. Buna gore, savas 
ilanma karar vermek TBMM'nin yetkileri arasmda yer alip (87. madde), "milletlerarasi hukukun 
mesra saydigi hallerde sava§ hali ilanma 21 ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi 



mensup hava unsurlanmn Tiirk hava sahasim Tiirk makamlari tarafmdan belirlenecek esaslara ve 
kurallara gore kullanmalari icin gerekli diizenlemelerin hukumet tarafmdan yapilmasma, anayasanm 92. 
maddesi uyarinca 6 ay siireyle izin verilmesi istenmisti. Tezkereyle ilgili olarak 1 Mart 2003 giinii 
TBMM'de yapilan oylamaya 533 milletvekili katilmis ve bunun sonucunda 250 red oyu, 264 kabul oyu, 19 
cekimser oy kullanilmifhr. Ancak, anayasanm 96. maddesinde ongoriilen karar yeter sayisi olan 268 salt 
oy cpgunluguna ulasilamadigi icin tezkere kabul edilmemistir. Konuyu ulusal ve uluslararasi hukuk 
boyutlariyla ele alan kapsamli bir calisma icin bkz. Mel tern Dikmen Canikoglu, "Ulusal ve Uluslararasi 
Hukuk Isigmda 2003 Tezkere Seriivenine Iliskin Goriisler-Diisunceler", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk 
Fakultesi Dergisi, C. 9, Sayi: 2 (2007), s. 29-98. 

20 Kore'ye asker gonderilmesine iliskin olarak DP Hiikiimeti ile muhalefet arasindaki goriis aynligmm 
hukuki temellerinde 1924 T. C. Anayasasi'mn savas ilani yetkisini ve dolayisiyla yurt disma Tiirk Silahli 
Kuvvetleri nin gonderilmesi yetkisini TBMM'ye vermis olmasma ragmen, DP Hiikiimeti nin Anayasa'nm 
hangi hususlarm savas ilani kapsammda oldugunu saymadigmi ileri siirerek, savas ilan edilmeksizin 
Kore'ye asker gonderme karari almis olmasmda yatmaktadir. DP Hiikiimeti, Birlesmis Milletler 
Andlasmasi'nm 39., 41. ve 42. maddelerine gore Birlesmis Milletler emrine askeri birlik vermenin bir savas 
ilani karari sayilamayacagmi ileri siirerek, Kore'ye asker gonderme kararmi savunmustur. Bu nedenle de 
DP Hiikiimeti, muhalefet partisi CHP'nin, asker gonderme kararmm Anayasa'nm 26. maddesi uyarinca 
TBMM'de alinmasi gerekirken alinmadigi ve bu nedenle bir anayasa ihlali durumunun soz konusu 
oldugu goriisiine katilmamistir Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Biilent §ener, Tiirk Dt§ Politikasinda 
Giiq Kullanma Segenegi (1923-2010): Teorik, Tarihsel ve Hukuksal Bir Analiz, Bans Platin Kitabevi, Ankara, 
Ocak 2013, s. 589-613. 

21 "Sflffls ilani" ile "Sava§ hali ilani" kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. "Sava§ ilani", savas halinin 
baslamasi icin taraflarca yapilan bildiridir. Bu andan itibaren savasanlar igin savas hukuku ve savasanlar ile 
tarafsizlar arasmda tarafsizlik hukuku gecerli olmaya baslar. Bazen savas ilani yapilmadan da savas 
baslayabilmektedir. "Sava§ hali ilani" ise, 1907 La Haye Sozlesmesi'ne gore, savasm ilanmdan itibaren gegerli 
olan hukuki durumdur. Bu durum taraflar arasmda carpismalann baslamasiyla birlikte ortaya cikmaktadir. 
Savas hali durumunda diplomatik iliskiler otomatik olarak kesilmekte, devletler arasmdaki andlasmalar 
gegersiz sayilmakta veya uygulama imkani kalmamaktadir. Savas hali sirasmda diisman vatandaslarmm 
canlarma ve mallarma dokunulmasi, uluslararasi hukuk bakimmdan yasaklanmistir. "Sava§ hali" 2941 sayili 
"Seferberlik ve Savas Hali Kanunu"nda da tanimlanmistir. Buna gore, "(Madde 3/6) Sava§ Hali: Sava§ ilanma 
karar verilmesinden, bu halin kaldmldiginin ilan edilmesine kadar devam eden sure iginde, hak ve hiirriyetlerin 
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andlasmalarm veya milletlerarasi nezaket kurallariran gerektirdigi haller dismda, Tiirk Silahli 
Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de 
bulunmasma izin verme yetkisi TBMM'nindir" (92. madde). Ote yandan, "TBMM tatilde ya da 
ara vermede iken ulkenin ani bir silahli saldinya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet 
kullanilmasma derhal karar verilmesinin kacmilmaz olmasi halinde Cumhurbaskani da, Tiirk 
Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasma karar verebilir" (92. madde). 

1.3.1. Dis. Politikada Uciincii Tarti§ma: Askeri Giic Kullanimi ve Yasamanin Gorev ve 
Yetkileri ve Korfez Krizi Ornegi 

Askeri giic. kullanimi konusunda 1982 Anayasasi'nda bu sekilde yer alan diizenlemelere 
karsm, uygulamada bu konuda Tiirkiye'de siyasal ve anayasal tartismalarm yagandigi 
goriilmektedir. Bu konudaki en somut ornekler, Korfez Krizi sirasmda 22 ve Cekic Guc/im gorev 
suresinin uzatilmasi siireclerinde, 92. maddenin uygulanmasi konusunda alman kararlarm 
iktidar, muhalefet, cumhurbagkani diizeylerinde yarattigi goriig ayriliklandir. 23 

Korfez Krizi sirasmda, kriz politikasmi Yildinm Akbulut Hiikiimeti adina ve yerine 
yiiklenme egilimi icinde gorunen Cumhurbaskani Turgut Ozal, bu niyetleri dogrultusunda siyasi 
parti baskanlarmi 11 Agustos 1990'da bir toplantiya cagirmis; ancak, liderler bu konuda yetki 
sahibinin parlamento ve hiikiimet oldugunu ileri siirerek gagnyi reddetmiglerdir. Bunun iizerine, 
TBMM'nin 12 Agustos 1990 tarihli olaganustii niteligindeki 126. Birlesiminde muhalefetin genel 
goriisme talebi, Anavatan Partisi (ANAP) iiyelerinin oylanyla reddedilmig ve ayra giin kapali 
oturumda gerceklestirilen miizakereler sonucu 141 red oyuna karsilik 211 kabul oyuyla 24 
hiikiimet tezkeresi parlamentoda kabul edilmistir. 25 

Bu karardan sonra, TBMM'nin 5 Eyliil 1990 tarihli 3. Birlesiminde, hiikiimete "hudut ve 
siimulii hukumetce takdir olunacak sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere 
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi" konularmda izin veren 108 
sayili TBMM karan kapali oturumda 136 red oyuna karsilik 246 kabul oyuyla 26 kabul edilmistir. 27 



kanunlarla hsmen veya tamamen sinirlandirildigi durumdur." Bkz. Seferberlik ve Sava§ Hali Kanunu, Kanun no: 
2941, Kabul tarihi: 04.11.1983, Resmi Gazete, Sayi: 18215, 08.11.1983. 

22 Bu kriz sirasmda siyasal ve anayasal diizeyde yasanan tartismalar icin bkz. Necip Torumtay, Or general 
Torumtay'in Anilan, Milliyet Yaymlan, Istanbul, 1994, s. 116-129. 

23 Qekig Giig'iin ulusal ve uluslararasi hukuktaki zeminiyle ilgili bir degerlendirme icin bkz. Baskm Oran, 
"Uluslararasi Hukukta ve lq Hukukta Qekiq Giig'un Yasal Dayanaklari Sorunu", Ankara Universitesi Siyasal 
Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 50, Sayi: 3-4 (Haziran-Aralik 1995), s. 257-270. 

24 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 46/1, Donem: 18, Yasama Yili: 3, 126. Birlesim (Olaganiistii), (Kapali 
Oturum), 12.08.1990, s. 3-36, http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/kapali_omrumlar/120819903126m.htm, 
(Erisim tarihi: 1 Eyliil 2013) 

25 107 sayili TBMM karan soyledir: "Irak'in Kuveyt'i i^gali ve sonrasi meydana gelen ve ulkemizi yakindan 
ilgilendiren olaylar sebebiyle, Tiirk Devleti'nin ve Cumhuriyeti'nin varligini tehlikeye diisiirmesi muhtemel gelismeler 
karsisinda, Anayasanin 117. maddesine gore, milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina 
hazirlanmasindan Yiice Meclise karsi sorumlu bulunan Hiikiimete, iilkemize bir tecaviiz vukuu halinde derhal mukabele 
edilmesi maksadtna miinhasir olarak savas hali Mm, silahli kuvvetlerin kullanilmasi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci 
iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi konularmda Anayasanin 92. maddesi 
uyannca izin verilmesi, TBMM'nin 12.08.1990 tarihli 126. Birlesiminde kararlastmlmistir." Bkz. "Giivenligimizin 
Saglanmasi icin Silahli Kuvvetlerin Yurt icinde ve Disinda Kullanilmasma izin Verilmesi Hakkmda TBMM 
Karan", Karar no: 107, Karar tarihi: 12.08.1990, Resmi Gazete, Sayi: 20605, 14.08.1990. 

26 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 47/1, Donem: 18, Yasama Yili: 4, 3. Birlesim (Kapali Oturum), 05.09.1990, s. 2- 
38, http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/kapali_oturumlar/05091990_b003 m.htm, (Erisim tarihi: 1 Eyliil 2013) 
27 108 sayili TBMM karan soyledir: "Irak'in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya gikan Korfez Krizi sebebiyle, 
bncelikle Ortadogu'da barisin ve istikrarin yeniden tesisini ve iilkemizin muhtemel tehlikelere karsi giivenliginin idame 
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108 sayili kararla ilgili olarak, "hukumet tezkeresi"nin goriisiilmesi sirasmda, ana muhalefet 

partisi olan SHP'nin (Sosyal Demokrat Halkci Parti) milletvekilleri, TBMM'nin hukumete boyle 
bir yetki vermesinin "yasama yetkisinin devri" anlamma geldigini ve "Anayasa'yi tadil niteligi" 
tasidigmi ileri surmiislerdir ve bu saiklerle 107 ve 108 sayili TBMM kararlanni iptal istemiyle 
Anayasa Mahkemesi'ne goturmiislerdir. Ancak, Anayasa Mahkemesi SHP'nin basvurusunu 
oycokluguyla reddetmistir. 28 Son olarak, TBMM, Korfez Krizi'nin savaga doniismesi iizerine, 17 
Ocak 1991 tarihli 66. Birlegiminde hiikiimetin istegi dogrultusunda, "hudut ve siimulii 
Hiikumetce takdir olunacak sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi ve 
yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasi" konularmda hukumete izin veren 126 sayili 
karan kabul etmistir 29 



ettirilmesini saglamak; kriz siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Turkiye'nin yiiksek 
menfaatlerini etkili bir §ekilde koUamak, hadiselerin seyrine gore deride telafisi gug bir durumla kar§da§mamaya yonelik 
suratii ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak uzere; liizum, hudut ve sumulu Hiikumetge takdir ve tayin 
olunacak §ekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci ulkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de 
bulunmasina Anayasanin 92. maddesi uyannca izin verilmesi, Tiirkiye Biiyuk Millet Meclisi'nin 05.09. 1990 tarihli 3. 
Birle§iminde kararlastmlmistir." Bkz. "Korfez Krizi Sebebiyle, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkeler 
Gonderilmesine ve Yabanci Kuvvetlerin Turkiye'de Bulunmasina, Anayasa'nin 92. Maddesi Uyarinca Izin 
Verilmesine Dair TBMM Karan", Karar no: 108, Kabul tarihi: 05.09.1990, Resmi Gazete, Sayi: 20628, 07.09.1990. 

28 Anayasa Mahkemesi, SHP'nin basvurusunu su nedenlerle reddetmistir: Qncelikle, kanun ve karar 
ayrimina giden Anayasa Mahkemesi, bu baglamda 107 ve 108 sayili kararlarin birer "kural islem" olarak 
kabuliine olanak olmadigini belirtmistir. Diger bir deyisle, bu kararlarin oznel islem yam agir basan, 
TBMM'nin irade aciklamasi bicimindeki ozel kurallan oldugundan bahisle belirgin ve oznel ogeler olarak 
amaci gosterdigini, dolayisiyla "kural islem" olamayacagim karara baglami§tir. Ikinci olarak, Anayasa 
Mahkemesi, 1982 Anayasasi'nin 92. maddesinin igerdigi konulan, kanunla diizenlenmesi ongoriilen alanin 
disinda biraktigini belirtmistir. Ancak, TBMM'nin izin verme karan, tamamlayici ve bireysel islem olmaktan 
cpk, ileriye doniik ve kural koyucu ozellikte ise; silahli kuwet gondermenin kapsam, liizum ve siiresi 
sinirlanmadan bunun degerlendirilmesi yiiriitmeye birakilirsa bu kararm yetki devri niteligine doniisecegini 
belirten Mahkeme'ye gore, bu tiir parlamento kararlari yasa deger ve etkinliginde kabul edilerek yargi 
denetimine bagli tutulmak durumundadir. Sonuc olarak, Anayasa Mahkemesi karannda, 107 ve 108 sayili 
TBMM kararlanmn, kanunla es degerde ve etkinlikte olmadigmdan dolayi Mahkeme'nin isin esasina 
giremeyecegi belirtilmektedir. Bkz. "Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Gonderilmesine ve Yabanci 
Silahli Kuvvetlerin Turkiye'de Bulundurulmasma Dair Anayasanin 92'nci Maddesi Geregince Hukumete 
Izin Verilmesi Hakkinda 107 ve 108 Sayili TBMM Kararlannin Anayasaya Aykiri Oldugu iddiasi ile Iptali 
isteminin Reddine Dair Karar", Esas sayisi: 1990/31, Karar sayisi: 1990/24, Karar tarihi: 24.09.1990, 
http://www.anayasa.gov.tr/ index.php?l=manage_karar&ref=Show& action=karar&id=916&content=, (Erisim 
tarihi: 1 Eyliil 2013). Baskanvekili Yekta Giingor Ozden ile iiyelerden Ahmet Necdet Sezer, Selcuk Tiiziin ve 
Yilmaz Aliefendioglu bu karara katilmadiklan icin karsi oy kullanmislardir. 

29 126 sayili TBMM karan soyledir: "lrak'in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya gikan Korfez Krizi sebebiyle 
oncelikle Ortadogu'da barisin ve istikrann yeniden tesisi igin 678 sayili Birle§mi§ Milletler Guvenlik Konseyi'nin 
kararini desteklemek ve ulkemizin muhtemel tehlikelere karsi guvenliginin idame ettirilmesini saglamak, kriz suresince 
ve sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Turkiye'nin yuksek menfaatlerini etkili bir sekilde korumak ve 
kollamak, hadiselerin seyrine gore deride telafisi gug bir durumla karsdasmamaya yonelik suratii ve dinamik bir politika 
izlenmesine yardimci olmak uzere; luzum, hudut, sumul ve zamani Hiikumetge takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk 
Silahli Kuvvetlerinin yabanci ulkelere gonderilmesine ve yabanci Silahli Kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina, bu 
kuvvetlerin kullanilmalarina Anayasanin 92. maddesi uyarinca izin verilmesi, Tiirkiye Biiyuk Millet Meclisinin 
17.01.1991 tarihli 66. Birlesiminde kararlastmlmistir." Bkz. "Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere 
Gonderilmesine ve Yabanci Silahli Kuvvetlerin Turkiye'de Bulunmasina, Bu Kuvvetlerin Kullanilmalarina 



280 



1 



Bulent $ENER 
► 



Biitiin bu kararlarm ilgili gevrelerde tartigilmasmm ana nedenini ortada bir "yetki 
devri"nin bulunup bulunmadigi hususu olugturmaktadir. Dahasi, 126 sayili TBMM kararmdan 
sonra hiikiimet sozcusii, Bakanlar Kurulu'nun bu meclis karanran yerine getirilmesinin 
"zamanmi ve geregini" belirleme konusunda Genelkurmay Bagkanligi'na yetki verdigini 
aciklamighr. 30 Bu baglamda TBMM, Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay 
Bagkanligi diizeyinde ortaya cikan bu "yetki devri" sorunuyla ilgili olarak ortaya konulan 
goruglerin biiyiik cogunlugu anayasaya aykinlik durumu oldugunu tezini savunmuglardir. 31 
Buna gore, "savag hali ilanma karar verme", "TSK'nin yabanci iilkelere gonderilmesine izin 
verme yetkisi" ve "yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasma izin verme yetkisi" 
TBMM'ye aittir. Bunlara karar veren TBMM'nin bu konulardaki iradesini "yerine getirme yetkisi" 
ve "gorevi" ise yuriitmenindir. Oysa, 107, 108 ve 126 sayili TBMM kararlan, yalruz TBMM'ye ait 
olan bir yetkiyi adeta acik bir bono geklinde ve toplu bir bicimde yiiriitmeye aktarmaktadir ki; her 
durumda tercih hakki (savas, hali ilani, asker gonderme ya da asker kabul etme) yiiriitmeye 
birakilmig olmaktadir. Aynca, TBMM tatilde veya ara vermede iken, ani bir saldiri durumunda 
silahli kuvvetlerin kullanilmasma karar verme yetkisi Cumhurbagkani'na da tanmmigken; 107 
sayili TBMM karan, bu yetkiyi de Bakanlar Kurulu'na aktarmaktadir. Ustelik, hukumete verilen 
izin ya da yetkinin Genelkurmay Bagkanligi'na aktarildigmm ifade edilmesi de, Turkiye'yi silahli 
catigmaya sokma yetkisinin yalniz TBMM' den Bakanlar Kurulu'na aktarilmasiyla yetinilmedigini, 
bu yetkiyi anayasa aykiri bir gekilde yuklenmig Bakanlar Kurulu'nun, bunu askeri otoriteye 
devretmek gibi daha vahim bir anayasa ihlali girigimi icinde oldugunu da gostermektedir. 32 

sonuc 

Tiirkiye'de Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yurtdigma gonderilmesi ve yabanci silahli 
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasma izin verilmesi noktasmdaki dig politika tasarruflari ve 
uygulamalari, siyasal partiler arasmda cogu kez en hararetli ve tartigmali konularm bagmda 
gelmigtir. Kore Savagi'na asker gonderilmesinden Korfez Krizi'ne, Cekic Giig'iin gorev siiresinin 
uzatilmasmdan Irak'm kuzeyindeki PKK unsurlarma yonelik smir otesi operasyonlara kadar 
birgok kez kamuoyu bu konulan tartigmigtir. Oysa ki, gerek yurt di§ma Tiirk Silahli 
Kuvvetleri'nin gonderilmesi, gerekse yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasma belli bir 
durum ve sure icin izin verilmesi hem siyaseten hem de hukuken cok onemli kararlardir. Bu tiir 
siyasi kararlarm hukuksal temellerinin saglam olmasi kadar megruiyetleri de biiyiik onem arz 
etmektedir. Bu baglamda, Tiirk dig politikasmm olugturulmasi ve uygulanmasi siirecinde ic 
hukuka uygunluk baglammda genel olarak bir kurallilik ve kurumsallagma var olmakla beraber; 
askeri giic kullanma konusunda Korfez Krizi orneginde de goruldiigii iizere ortaya cikan "yetki" 
ve "yetki devri" sorunu, bu noktada sorunlar ya§anabildigini gostermektedir. Burada bir yargisal 
denetim olanagmm bulunmayigi/bulunamayigi, aynca bir handikap olarak da goriilebilir. 33 



Izin Verilmesine Dair TBMM Karan", Karar No: 126, Karar tarihi: 17.01.1991, Resmi Gazete, Sayi: 20758 
(miikerrer), 17.01.1991. 

30 Tanor, "Tiirkiye'de Di§ ili§kilerin ic Hukuk Rejimi", s. 823-824. 

31 Bkz. Hikmet Sami Tiirk, "Sava§ Hali ve Silahli Kuvvet Kullanma Yetkisi", Cumhuriyet, 24 Agustos 1990, s. 
12; Hikmet Sami Tiirk, "Savas icin Yetkiler Yiiriitme Orgamnda", Cumhuriyet, 25 Agustos 1990, s. 12; Bulent 
Daver, "Anayasa ve Savas Hali", Milliyet, 17 Agustos 1990, s. 13; Coskun Kirca, "Boyle Demokrasi Olmaz", 
Milliyet, 15 Agustos 1990, s. 11-12, 

32 Tanor, "Tiirkiye'de Dis iliskilerin ic Hukuk Rejimi", s. 826. 

33 Tanor, "Tiirkiye'de Dis iliskilerin ic Hukuk Rejimi", s. 832. 
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Biitiin bu cerceve dahilinde, Turk anayasal sistemi acismdan, 1876 Kanuni Esasi'sinden 

baglamak iizere, dis, politikada askeri gug kullanimma iligkin karar verme yetkisinin biitiin 
anayasalarda parlamentoya verilmesinde aslmda tarihsel deneyimlerin etkisinin oldugu 
goriilmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi eski ba§kanvekili Yekta Giingor Ozden'in de 
vurguladigi gibi, "...2876 Kanuni Esasi'sinin 7., 1924 Teskilati Esasiye Kanunu'nun 26., 1961 
Anayasasi' nin 66." ve 1982 Anayasasi'ran 92. maddeleri, "baslangigtan beri Padisah'in ve TBMM'nin 
dz yetkisi iginde bulunan islerin Hukumete birakilmasinin yerinde olmadigini tarihsel yonden de 
agiklamaktadir. " M 

Keza, yine Anayasa Mahkemesi eski iiyelerinden Ahmet Necdet Sezer de, bu konuda 
1961 Anayasasi Kurucu Meclis goriigmelerine atifta bulunarak, boyle bir diizenleme yapilmasmda 
"...Osmanh lmparatorlugu'nun 1. Dtinya Savasi'na yetkililerin gogunun bilgisi disinda yalnizca birkag 
kisinin karan He siiruklenerek, kendisini bir oldubitti iginde bulmasi ve 1950 ytltnda da Kore'ye asker 
gonderme karanmn TBMM toplantiya gagnlmaksizin, Cumhurbaskani, Basbakan ve Milli Savunma 
Bakam'nca verilmesi gibi olaylar etken olmu§tur." 35 diyerek TBMM'nin savas, ilanina karar verme ve 
Silahli Kuvvetlerin kullanilmasma izin verme yetkisinin tarihsel surekliligine, biricikligine ve 
hayati onemine dikkat cekmigtir. 
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